
Algunos datos de interés 

� De 1970 a 1986, en quince años, la superficie urbanizada en el área 
metropolitana de Barcelona aumentó en casi 20.000 hectáreas –un 
aumento equivalente a toda la historia anterior-  

9 No ha habido un aumento proporcional de la población. Es la tendencia a residir 
fuera de los núcleos urbanos. Los motivos son muy diversos. Por un lado, la 
búsqueda de viviendas más asequibles, más amplias o con una aparente mayor 
calidad de vida. Por otro lado, el precio medio de la vivienda expulsa a las parejas 
jóvenes hacia la periferia de las ciudades. La mejora de las redes viarias y la mayor 
capacidad de gasto han extendido el uso del automóvil, reducido las distancias y 
provocado desplazamientos múltiples residencia-trabajo, residencia-grandes 
superficies, trabajo-ocio, etc. 

� Desciende la rehabilitación de inmuebles 

9 A la ciudad difusa y el aumento de las segundas viviendas se suma como 
agravante para la salud de nuestras ciudades la insignificante actividad de 
rehabilitación. En 1997 se rehabilitaron 3,15 m2 por cada 100 m2 construidos; en 
1999 dicha proporción ser redujo a 2, 42.  

� Más de un automóvil por cada dos españoles. El número de vehículos 
supera con creces al de hogares 

9 En el año 2001, Palma de Mallorca, Madrid, Murcia, Valencia y Barcelona tenían 
un índice de más de 600 vehículos por cada 1.000 habitantes, siendo la media 
española de 589,8. El automóvil ha dejado de ser ya sólo familiar y se ha 
convertido en un medio de transporte individual. 

� Los atascos de tráfico provocan una pérdida de tiempo valorada entre 
el 2%-3% del PIB en los países de la Unión Europea 

9 Desplazarse en coche por la ciudad no ahorra ni tiempo ni dinero. La eficiencia 
energética del coche no llega al 30%. En algunas ciudades como Sevilla, el tema 
alcanza proporciones de crisis, ya que casi el 40% de los desplazamientos se 
producen en automóvil particular. En Barcelona, la mayoría de los 



desplazamientos dentro de la ciudad se realizan en transporte público (38%) o a 
pie (37%) y tan sólo un 25% en vehículo privado. Pero en los dos millones de 
desplazamientos diarios con origen o destino fuera de la ciudad esas 
proporciones se invierten. El 65% de esos viajes se hacen en vehículo privado y 
en transporte público sólo el 31%.  

� En las redes urbanas de distribución se pierde el 27% del agua. 

9 En las redes de suministro urbano las pérdidas medias se estiman en un 27,2% 
del total de agua distribuida. Oscilan entre el 12,9% de La Rioja y el 60,3% de 
Aragón. En ninguna ciudad el rendimiento supera el 90%. Córdoba y Barcelona 
son las ciudades españolas más eficientes, con un 77% de rendimiento, mientras 
que Sevilla y Zaragoza rondan tan sólo el 50%. En ciudades como Berlín o 
Hamburgo, la eficiencia está cercana al 100%. 

� El agua en las ciudades españolas: más escasa y más barata que en la 
mayoría de las ciudades europeas 

9 Con todo, según datos del INE, en 2000 el precio del agua destinada al 
abastecimiento de centros urbanos era de 0,73 euros/m3, de los cuales 0,56 
euros corresponderían a suministro y 0,17 a servicios de alcantarillado y 
saneamiento público. Esta cifra media dista enormemente de los precios de otros 
países europeos. Ciudades como Bruselas o Zurich, que no son grandes 
exponentes de la escasez de agua, triplican el precio medio del agua en España. 
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En la tabla 11 se puede apreciar el porcentaje de reposición de redes en algunas 

ciudades europeas. Al comparar estos datos con los de la tabla 10 se observa la relación que 

existe entre una adecuada gestión de la red y una mayor eficiencia. En España, aunque 

parezca increíble, no existe ningún tipo de normativa que exija la reposición de los tramos de 

la red que acusen una baja eficiencia. 

Tabla 11 – Redes de distribución de agua en diferentes ciudades 

 Longitud de la red 
(km) 

Roturas 
(km/año) 

Edad media 
(años) 

Porcentaje anual 
de reposición Años en servicio 

Zurich 1.090 0,25 45 1,7 60 

Amsterdam 2.000 0,70 40 1,7 60 

Viena 3.000 0,91 40 1,2 85 

Ginebra 1.180 0,15 30 1,0 100 

Hamburgo 5.420 0,92 40 0,9 110 

Munich 3.200 0,15 45 0,8 125 

Milán 2.200 0,35 40 0,7 145 

Amberes 2.060 0,15 30 0,6 165 

Oslo 1.555 0,13 45 0,5 200 

Trondheim 808 0,30 35 0,3 400 

Budapest 4.200 0,25 40 0,2 500 

Londres 28.700 0,20 70 0,1 1.000 

Fuente: Skarda, B. C., “Diagnosis Methods and Performance Indicators for Rehabilitation Policies. A Swiss Point of View: 
Pipeline Network Renewal”, Water Supply, IWSA, vol. 14, 1996. 

Medidas de ahorro doméstico 

Actualmente existen diversas medidas para disminuir el consumo, como la reducción 

del caudal de los grifos y de la ducha y de las descargas de las cisternas. Son medidas 

orientadas a los hogares que pueden contribuir en gran medida a la minimización del 

consumo (cuadro 3).  

Cuadro 3 – Comparación del consumo doméstico de agua antes y después de la instalación de dispositivos de bajo 
consumo 

 Sin dispositivos de bajo consumo Con dispositivos de bajo consumo 

Usos finales % sobre el total 
consumido 

Volumen 
(litros/hab./día) 

% sobre el total 
consumido 

Volumen 
(litros/hab./día) 

Ahorro (%) 

Cisterna 32 59,20 23,28 32,52 40,00 

Lavadora 22 40,70 26,67 40,70 0 

Ducha 19 35,15 20,74 31,63 10,00 

Grifos 17 31,45 17,19 26,23 16,60 

Otros 10 18,50 12,12 18,50 0 

Total 100 185,00 100 152,58 17,52 

Fuente: Cobacho Jordán, R., Ribelles Aguilar, J. V. e Iglesias Rey, P. L., “Impacto económico del uso eficiente del agua en 
abastecimientos urbanos”, I Congreso Ibérico sobre gestión y planificación del agua. El agua a debate desde la universidad. Por 
una nueva cultura del agua, Zaragoza, 1998. 


